














立论是:会计主体与其终极所有者 (ultima te ow n-
ers)是一个完整且不可分割的整体 。按照所有权理
论 , 企业不论是在持续经营中或停业清算时 , 其净资
产的所有权和其他权益均应归属于所有者 。所有权
理论所强调的是一种净财富概念 (net wealth con-
cept), 即企业对其所有者的净价值 。主体理论的基
本立论是:会计主体与其终极所有者是相互分离 、独




















母公司观(the parent company concept)并没有
独立的 、逻辑一致的理论基础 , 其理论渊源既有所有





东编制的 , 这与所有者观是一致的 。另一方面 , 母公







股权比例 , 合并子公司的资产 、负债以及净资产 。同










产 、负债及净资产予以合并 。同样地 , 在合并收益表







所有者权益 , 且必须反映在 “合并所有者权益” 项
下 。少数股东本期应享损益 ,视为合并净收益在不同
股东之间的利润分配 , 应通过合并利润分配表反映 ,
而不作为合并收益的一个减项 。



















某一合并观念 , 而是以某一合并观念为主 , 参考其








































权益项目之外的作法 , 有悖于主体理论的要求 。主





———合并财务报表 :政策与程序 (Consolida ted Fi-




controlling inte rest in subsidiaries), 以便与股东权
益中归属于控制股权的部分相区别 。在介绍其结论
基础时 , FASB指出 ,把非控制股权作为负债项目揭
示的观点缺乏概念支持 。因为它不符合财务会计概






















置 , 必须征得出资人的同意批准 。出资人同意批准
后 , 就应该放手让企业经营者根据出资者的决定去
处理 , 充分发挥企业经营者盘活现有资产的主观能



















产 。但是从我国很多国有企业的实际情况来看 , 企
业富余人员队伍庞大 , 企业不得不支付他们的最低
生活费用 , 大量离退休人员的医药费 , 企业也不得
不承担 , 企业置换收入的一部分要用于这笔开支是
不争的事实 , 一方资产养一方人 , 这也原是不是办
法的办法 , 是当前许多困难企业不能回避的问题 。
这与国有资产流失应是不同的概念 。收缴企业置换
收入只是上面多了一块 , 下面少了一块 , 这笔不可
控费用还是必须支出的 。如果企业经营者不负责任
地挥霍置换收入 , 大吃大喝 , 用在不恰当的地方 , 造
成国有资产流失 , 上级公司或控股公司可按规定处
罚经营者 、撤换经营者;如果构成犯罪的 ,还可依法




上既不能作为管理费上缴 , 又不能作为应付利润 ,
更不能列作营业外支出 , 只能暂时在其他应收款上
挂一挂 。上级公司或控股公司对收缴的资金既不能






响到上缴国家税款的多少 。从企业来讲 , 这笔收入
已被上级收缴 , 不愿再纳税 , 会将其冲减收入来计
税 , 显然漏了一笔税 。对于上级公司或控股公司来
说 , 收到这笔收入 , 如果挂在暂收款或其他应付款
上 ,当然不会纳税 。这种不规范的做法 ,无疑给税收
管理造成困难 。
总之 , 笔者认为 , 上级公司或控股公司不应向
企业收缴房屋土地置换收入 。在对待企业房屋土地
置换收入的问题上 , 既要慎重决策 ,掌好批准权 , 又
要尊重企业的法人财产权 。只有这样 , 才能使企业
真正通过房屋土地的置换 , 盘活存量资产 , 调整好
生产结构 , 形成新的增长点 , 摆脱困境 , 取得效益 ,
将国有企业的改革推向深入 。
(作者单位:上海民光集团有限公司)
并收益表中的列示 , FASB 提出一种新的思路 ,要求
可分配给非控制股权的合并净收益和可分配给控
制股权的合并净收益都应在企业的合并收益表中
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